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I. INTRODUCCION

La metodologia de calculo de sanciones por infracciones de la normati-
va de defensa de la competencia, tanto de la Comision Nacional de la Com-
petencia (CNC) hasta octubre de 2013 como, posteriormente, de la Comi-
sion Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), se basaba en
la Comunicacion sobre la cuantificacion de sanciones de febrero de 2009
que establecia unas pautas muy similares —aunque no totalmente idénti-
cas— a las recogidas en las Directrices de la Comision Europea2.

1 Comunicacion de 6 de febrero de 2009, de la Comision Nacional de la Competencia, sobre la
cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los arts. 1,2 y 3 de la Ley 15/2007, de 3
dejulio, de Defensa de la Competencia y de los arts. 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.

2 Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del art. 23, apartado 2, le-
tra @), del Reglamento (CE) num. 1/2003 (2006/C 210/02).
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Esta Comunicacion establecia el calculo de sanciones en tres etapas.
En primer lugar, se determinaba el importe bdsico de la sancion, que se
situaba entre un 10 y un 30 por 100 del volumen de ventas afectadas por
la infraccion teniendo en cuenta la gravedad y duracién de la misma, asi
como los demads criterios para la determinacioén del importe de las sancio-
nes previstos en el art. 64.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (en adelante, LDC). A estos efectos, el volumen de ventas
afectado era la suma ponderada de las ventas obtenidas por cada empresa
infractora en el mercado afectado durante el tiempo en que la infraccion
hubiese tenido lugar, donde los pesos aplicados a la facturacion en cada afio
de infraccion eran decrecientes a medida que aumentaba la distancia con el
momento de imposicion de la sancidn.

En segundo lugar, el importe basico se veia incrementado o reducido
por un coeficiente de ajuste, en funcion de las circunstancias agravantes o
atenuantes. Asi, la aplicacion de cada una de estas circunstancias aumenta-
ba o reducia el importe basico entre un 5y un 15 por 100.

Por ultimo, la Comunicacién sefialaba que si la multa derivada de los
dos pasos anteriores superaba el limite maximo del art. 63 de la LDC que
fuera aplicable (1 por 100 del volumen de negocios total para las leves, 5
por 100 para las graves y 10 por 100 para las muy graves), el importe de
la sancioén debia ser reducido hasta dicho limite maximo, que se entendia
como un umbral de nivelacion para asegurar la continuidad de las empresas
infractoras3.

La CNMC (siguiendo la practica de su antecesora, la CNC) entendia
que el art. 63 de la LDC establece un limite maximo para las sanciones ex-
presado como un porcentaje del volumen de negocios total de la empresa,
que se entendia como una medida de su capacidad de pago, mientras que
la multa se fijaba en funcion de los criterios del art. 64, especialmente la
dimension del mercado afectado por la infraccion. Sin embargo, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, a partir de la
Sentencia de 6 de marzo de 2013 en el caso Vinos de Jerez4, comenzo a
cambiar su interpretacion del art. 63 de la LDC, en contra de la practica de
la CNMC y de su propia interpretacion hasta ese momento. La Audiencia
Nacional comenzo6 a interpretar que la expresion «volumen de negocios
total» del art. 63 debia entenderse como «volumen de negocios total en el
mercado afectado por la infraccion» y no como el volumen resultante de
todas las actividades de la empresa. Por otro lado, la Audiencia Nacional
defendia que los limites establecidos en el art. 63 debian entenderse como
el limite superior de un arco sancionador y no como un «umbral de nivela-

3 Si bien el parrafo 19 de la Comunicacion de 2009 establecia que la multa no podria ser inferior
al beneficio ilicito obtenido por la empresa infractora como consecuencia de su participacion en la
infraccion, cuando fuese posible calcularlo, en la practica la autoridad de competencia se limitaba a
comprobar que la sancion se situase por debajo del limite legal.

4 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.a) de
6 de marzo de 2013, recurso nim. 619/2010, en relacion con el expediente S/0091/08, Vinos Finos
de Jerez.
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cidon» que operase ex post en caso de que la sancion resultante superase tal
porcentaje. Por tanto, la Audiencia Nacional reducia las multas u obligaba
a la CNMC arecalcularlas, por lo que la CNMC recurrid estas sentencias al
Tribunal Supremo cuando era posible. A principios de 2015 habia mas de
16 recursos de casacion pendientes de resolucions.

El 29 de enero de 2015 el Tribunal Supremo dicté una sentenciab— se-
guida, posteriormente, de otros pronunciamientos en el mismo sentido—
que resolvio la disputa interpretativa entre la autoridad de competencia y la
Audiencia Nacional, y oblig6 a abandonar la metodologia establecida por
la Comunicacién de multas, sentando las bases de una nueva metodologia,
que se ha venido aplicando desde febrero de 2015.

Esta sentencia interpreta el art. 63.1 de la LDC de la siguiente manera,
sentando asi los criterios que sirven de base para el nuevo método:

— EI 10 por 100 al que se refiere la ley no debe interpretarse como
un limite extrinseco que se aplica a posteriori, una vez calculada
la sancion, ya que esta practica genera un sesgo al alza al situarse
muchas multas en el 10 por 100 del volumen de negocios total de
la empresa. Seglin el Tribunal, este 10 por 100 constituye el limite
superior de un arco sancionador dentro del cual se situara la multa
en funcion de la gravedad de la conducta. El 10 por 100, por tanto,
debe quedar reservado a las infracciones mas graves.

— El volumen de negocios al que se refiere el art. 63.1 de la LDC
debe entenderse como el volumen de negocios total de la empresa
infractora. Esto es, en todas las actividades econdémicas en las que
la empresa participe, independientemente de cual sea el mercado de
producto y geografico afectado por la infraccion.

— El Tribunal Supremo insiste en la importancia —y reconoce la di-
ficultad de esta tarea— de conseguir equilibrar la necesaria pro-
porcionalidad con el imprescindible caracter disuasorio de las san-
ciones. La sentencia exige a la CNMC considerar la dimension de
la concreta infraccion como una referencia necesaria para asegurar
la proporcionalidad de las multas, especialmente en el caso de las
empresas «multiproductoy», utilizando la terminologia del Tribunal.

Esta Sentencia del Tribunal Supremo y la jurisprudencia posterior en
la misma linea, han obligado a la CNMC a elaborar un nuevo método de
determinacion de sanciones a partir de enero de 2015 de acuerdo con los
anteriores criterios.

Este sistema consta de dos fases. En primer lugar, se determina un tipo
sancionador general, basado en la gravedad y caracteristicas generales de
la infraccion y aplicable, por tanto, a todas las empresas que forman parte

5 Véase F. Diaz y J. Garcia-VErDUGO, «Las Guidelines del Bundeskartellamt como referencia
para las multas de la CNMC tras la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015», en
Anuario de la Competencia 2015, Fundacién ICO, pp. 341-362.

6 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 29 de enero de
2015, recurso num. 2872/2013, en relacion con el expediente S/0269/10, Transitados 2.
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de la misma. Para ello hay que definir la sancién como leve, grave o muy
grave para precisar si el extremo superior del arco sancionador aplicable es
del 1,5 o 10 por 100 del volumen de negocios total. En segundo lugar, se
realiza una valoracion individual de la conducta de cada una de las empre-
sas infractoras que se traduce en un aumento del tipo sancionador general.

Para la determinacién del tipo sancionador general, se tienen en cuen-
ta, de acuerdo con el art. 64 de la LDC, la dimension y caracteristicas del
mercado afectado por la infraccion [art. 64.1.a)/, la cuota de mercado de
la empresa o empresas responsables [art. 64.1.&)], el alcance de la infrac-
cion [art. 64.1.¢)j, la duracion de la infraccion [art. 64.1.])], el efecto de la
infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores econémicos [art. 64.1 .e)] y los beneficios
ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion [art. 64.1./)]. El tipo
sancionador determinado a partir de estos criterios es aplicado a todas las
empresas infractoras por igual, ya que refleja elementos generales de la
conducta.

Una vez determinado el tipo sancionador general, se individualiza en
funcién de la efectiva participacion de cada empresa en la conducta. Para
ello, se tiene en cuenta el volumen de negocios de cada empresa sancionada
en el mercado afectado durante la infraccion (en adelante, VNMA), que
viene determinado por la duraciéon e intensidad de la participaciéon de cada
una de ellas en la conducta.

Sumando el VNMA aportado por todas las empresas, se obtiene el total
del volumen de negocios afectado por la infraccion, a partir del cual se cal-
cula la cuota de participacion de cada infractora en la conducta, es decir, la
proporciéon del VNMA de cada empresa sobre el total de la facturacién en
el mercado afectado por la conducta. Como se ha dicho, el VNMA depende
tanto de la duracion de la conducta acreditada para cada empresa como de
la intensidad de su participacion, por lo que constituye un buen criterio de
individualizacion de la sancion.

Para que la sancion respete la efectiva dimension de la conducta, se
considera que aquellas empresas que tengan una cuota de participaciéon mas
elevada mereceran un reproche sancionador mayor, por lo que se les incre-
mentara el tipo sancionador general en mayor proporcion.

Por otra parte, en esta fase de individualizacion se valoran también las
circunstancias agravantes o atenuantes que, en su caso, puedan concurrir
[art. 64.1.g) de la LDC], que se hayan especificadas respectivamente en los
apartados 64.2 y 64.3.

Siguiendo la citada Sentencia del Tribunal Supremo, el conjunto de fac-
tores expuestos anteriormente permite concretar, dentro de la escala san-
cionadora que discurre hasta el 1, 5 o 10 por 100 del volumen total de
negocios, la valoracion de la densidad antijuridica de la conducta. De este
modo, se fija el tipo sancionador que corresponde imponer a cada una de
las empresas de acuerdo con la gravedad y caracteristicas de la conducta, y
de su participacion en ella.
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Una vez determinado el tipo sancionador total en estas dos fases, se rea-
liza una ultima comprobaciéon de proporcionalidad ya que, aunque el tipo
sancionador sea adecuado a las caracteristicas de la conducta y a la partici-
pacion de cada empresa en la infraccion, si se aplica al volumen de negocios
total de las empresas multiproducto —es decir, empresas que presentan una
elevada proporcion de su actividad fuera del mercado afectado— la sancion
resultante podria ser desproporcionada respecto de la concreta dimension
de la infraccion.

De acuerdo con la teoria de la multa 6ptima?7, para valorar la proporcio-
nalidad de las sanciones es necesario realizar una estimacion del beneficio
ilicito que cada entidad infractora podria haber obtenido de su participa-
cion en la conducta bajo supuestos muy prudentes, y aplicarle un factor
incremental por motivo de disuasion8 La cifra estimada representa el limite
por encima del cual una sancion se debe considerar desproporcionada en
relacion con la efectiva dimension de la conducta. Por tanto, en caso de
que la sancioén en euros obtenida al aplicar el tipo sancionador al volumen
de negocios total de la infractora resulte en una multa superior al limite de
proporcionalidad para dicha empresa, la multa debera reducirse hasta igua-
lar este limite. En cambio, si la sanciéon en euros que se deriva del tipo san-
cionador total es inferior al valor de referencia estimado, significa que no
hay dudas sobre su proporcionalidad y, por tanto, no es necesario realizar
ningun ajuste.

Interesa mencionar que, después de bastantes meses de aplicacion del
nuevo sistema de determinacion de multas, varias sentencias recientes de la
Audiencia Nacional han confirmado por primera vez la nueva metodologia,
dos de ellas en relacion una resolucion sancionadora original9y otra sobre
una resolucion de recalculo 10

Los efectos de este nuevo método de determinacion de sanciones han
suscitado cierta controversia en sentidos opuestos. Por un lado, algunas
empresas o sus representantes legales critican que el nuevo sistema genera
sanciones mas elevadas que las que se obtenian mediante el antiguo méto-

7 Véase J. G ArRcia-VERDUGO, C. MERINO TRONCOSO y L. GOMEz CRruz, «Valoracion econéomica
de las sanciones de la autoridad espafiola de competencia (2011-2015)», en Anuario de la Competen-
cia 2016, Fundacion ICO, pp. 345-379.

8 Estos supuestos se refieren a diversos parametros econdomicos necesarios para determinar el
margen de beneficio ilicito, entre otros el margen de beneficio de las empresas en condiciones de com-
petencia, la subida de los precios derivada de la infraccion y la elasticidad-precio de la demanda en el
mercado relevante. Cuando es posible, los valores de los parametros utilizados se basan en datos de
las propias empresas infractoras, o en bases de datos publicas referidas al mercado relevante, como la
base de datos de las ratios sectoriales de sociedades no financieras del Banco de Espaia (https:/www.
bde.es/bde/es/areas/cenbal/Bases_de_datos p/Ratios sectoria_70456df33de7551.html).

9 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.a)
de 20 de marzo de 2018, recurso niim. 374/2016, y Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 6.a) de 6 de abril de 2018, recurso nim. 363/2016, ambas en
relacion con el expediente S/0504/14, A1O.

10 Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.a) de
19 de marzo de 2018, recurso nim. 751/2015, en relacion con el expediente S/0091/08, Vinos finos
de Jerez.


https://www

356 PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

do; al mismo tiempo, algunos expertos en politica de competencia — sobre
todo académicos— critican a la CNMC por estar reduciendo las sanciones
y, por tanto, disminuir su efecto disuasorio. A veces ambas criticas se pro-
ducen simultdneamente sobre una misma resolucion sancionadora, lo que
no deja de llamar la atencién, por lo que se hace particularmente necesario
realizar una comparacion rigurosa que permita aclarar este debate.

Afortunadamente, este nuevo método no se ha utilizado solo para la
determinacion de sanciones en resoluciones originales posteriores al 29 de
enero de 2015. La Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo han anulado
también diversas resoluciones exclusivamente en lo que se refiere a la cuan-
tia de la multa por emplear el sistema previsto en la Comunicacion de 2009,
y han ordenado el recélculo de las sanciones utilizando el nuevo método.

Estas sentencias, que confirman la valoracion realizada por la Autori-
dad de competencia pero que ordenan el recdlculo con los criterios de la
nuevajurisprudencia del Tribunal Supremo, constituyen el mejor campo de
comparacion de los dos métodos de determinacion de sanciones, tanto en
lo que se refiere a su capacidad disuasoria como a sus efectos diferenciales
segun el tipo de entidades sancionadas. En efecto, en el marco de las re-
soluciones de ejecucion de sentencias de recalculo se ha aplicado el nuevo
método de determinacion de sanciones a la misma infraccion que fue san-
cionada por la resolucion original segun la Comunicacion de sanciones de
2009. Cualquier comparacion de los dos métodos que se refiriera a casos di-
ferentes no permitiria extraer resultados concluyentes, porque podria variar
el tipo de infraccidn, su gravedad, las caracteristicas del mercado afectado,
su dimension, y el resto de criterios del art. 64 de la LDC que se tienen en
cuenta para la fijacion de la multa.

Con el fin de comparar los dos métodos de determinacion de sanciones,
los unicos recalculos relevantes son aquellos que han tenido que realizarse
unicamente porque el sistema de fijacion de la sancion utilizado original-
mente ha sido anulado. Es decir, no se han tenido en cuenta en este trabajo
aquellos recélculos en los que los tribunales han obligado a modificar al-
guna otra circunstancia ademas del sistema de determinacién, como pue-
den ser la duracion de la conducta, su gravedad, la definicion del mercado
afectado, o cualquier otro elemento relevante para la cuantificaciéon de la
sancion.

El resto de este trabajo se estructura como sigue. En primer lugar, se
analizan los datos disponibles de cada expediente que ha sido objeto de
recalculo; posteriormente se realiza un sencillo analisis descriptivo de estos
datos acompafiado de algunas ratios con el objetivo de comparar el nivel
de las multas originales con las resultantes del recalculo con la nueva me-
todologia sancionadora; finalmente, se estudian los motivos que pueden
explicar las diferencias entre las sanciones derivadas de uno y otro sistema
sancionador, y en concreto se destaca la importancia de la caracterizacion
de las empresas como monoproducto o multiproducto para la determina-
cion de las sanciones.
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II. RECALCULOS REALIZADOS POR EL CONSEJO
DE LA CNMC DESDE EL 29 DE ENERO DE 2015 HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

Una vez detallados los dos sistemas de determinacion de sanciones, en
los siguientes apartados se recogen todas las resoluciones de recalculo de
sanciones aprobadas por el Consejo de la CNMC después del 29 de enero
de 2015 y hasta el final de 2017, que permiten comparar el sistema antiguo
de calculo contenido en la Comunicacion de sanciones de 2009 y el sistema
nuevo, establecido —como se ha dicho— a partir de los criterios expuestos
por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 29 de enero de 2015.

A continuacion, se analizan las multas impuestas en la resolucion que
finaliza el expediente sancionador original (en adelante, resolucioén origi-
nal) con las multas impuestas a las mismas empresas tras el recalculo de la
sancion y antes de la aplicacion, en su caso, del principio de prohibicion de
reformatio in peius. Como es sabido, este principio prohibe que los tribu-
nales que resuelvan un recurso impongan una pena mas elevada que la que
fue fijada en la resolucion original. Por tanto, en sus recalculos la CNMC
esta obligada a imponer una sanciéon menor o igual que la que fue aplicada
originalmente, de modo que cuando el nuevo método genera una multa
superior a la inicial, se impone de nuevo la multa original. Sin embargo,
en este estudio tendremos en cuenta Unicamente la multa que habria sido
impuesta en caso de no existir esta prohibicion, es decir, la obtenida me-
diante el método actual de determinacion de sanciones, que es la inica que
permite realizar una comparacion adecuada.

A. Informacién recogida por expediente

Se han recopilado todas las empresas cuyas sanciones han sido objeto
de recalculo, segun los criterios expuestos anteriormente. Debe tenerse en
cuenta que en algunos expedientes no se han recalculado las sanciones de
todas las infractoras, ya que las sentencias se refieren a empresas y no a ex-
pedientes en conjunto. Por este motivo, los datos se recogen por empresas
y no por expedientes.

En total se trata del recalculo de las sanciones de 71 empresas, que per-
tenecen a 22 expedientes. De cada una de ellas se ha recopilado la siguiente
informacion:

a) Empresas infractorasy expediente al que pertenecen: nombre de la
empresa y referencia del expediente en el que fue sancionada.

b) Duracion: duracién en meses de la participacion de cada empresa
en la conducta ilicita sancionada.

¢) Sancion original y sancion recalculada: en primer lugar, la cuantia
en euros de la sancidon que aparece en la resolucion original de la
CNC o CNMC. En segundo lugar, la cuantia de la sancion recalcu-
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lada con la nueva metodologia, pero antes de la aplicacion de la
prohibicién de reformatio in peius en aquellos casos en los que la
multa final supera a la original.

Volumen de negocios en el mercado afectado (VNMA): volumen de
facturacion de las entidades infractoras en el mercado afectado por
la infraccion. Para cada una se incluye la suma de la facturacion de
cada ano que dura la infraccion, a diferencia de lo previsto en la
Comunicacién de multas de la CNC, como se ha explicado ante-
riormente.

Volumen de negocios total (VNT) del afio inmediatamente anterior
a la imposicion de la multa: se utiliza el volumen de negocios total
de cada entidad, de acuerdo con el art. 63 de la LDC y la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, es decir, la cifra de negocios segun
aparezca reflejada en las cuentas anuales de la empresa, sin desa-
gregar por ramas de actividad o areas geograficas.

Porcentaje que supone la multa en euros sobre el VNT de la empre-
sa, tanto en la resolucion original como en la de recalculo: como
puede observarse, en el caso de las resoluciones de recalculo este
porcentaje es igual al tipo sancionador total, determinado a partir
de los criterios del art. 64, que se aplica sobre el volumen de ne-
gocios total de la empresa en el afio anterior a la imposicion de la
sancion para obtener la multa en euros.

Ajuste de proporcionalidad: la base de datos recoge si en el recal-
culo de cada empresa fue necesario ajustar la sancion reduciéndola
hasta el limite de proporcionalidad estimado, por ser este inferior a
la sancion en euros resultante del tipo sancionador total, asi como
la cuantia de dicho limite.

La siguiente tabla muestra los expedientes que se han tenido en cuenta
en este trabajo, asi como el numero de empresas de cada expediente que
fueron recalculadas hasta el 31 de diciembre de 2017". Los expedientes
aparecen ordenados cronoldgicamente segln la fecha de la primera resolu-
cioén de recalculo de cada uno de ellos.

Tabla 1. Expedientes sancionadores con empresas objeto
de resoluciones de recalculo

Numero
COdlg(.) del Nombre del expediente de empresas
expediente objeto
de recdlculo
S/0269/10 Transitados 2 1
S/0091/08 Vinos finos de Jerez 2
S/0226/10 Licitaciones de carreteras 12

11 Para una informacioén mds detallada acerca de los datos utilizados, véase el Anexo 1.
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Numero
g;deiggﬁoeieel Nombre del expediente de ?Z]i l;zsas
de recdlculo

S/0424/12 Notarias de Ceuta 3
S/0018/11 Endesa 1
S/0646/08 Axion/Abertis 1
S/0627/07 Estacion Sur de Autobuses 1
S/0287/10 Postensado y geotecnia 4
S/0179/09 Hormigdn y productos relacionados 2
S/0241/10 Navieras de Ceuta 2 1

588/05  Distribuidores de cine 5
S/0060/08  Sintrabi 1
S/0342/10 Espuma de poliuretano 1
$/0312/10 tCe;;rigstorada y Club de Variedades Vegetales Pro- >
S/0037/08 Compaiias de seguro decenal 4
S/0402/12 Espuma elastomérica 1
S/0237/10 Motocicletas 6
S/0410/12  Ascensores 2 2
S/0317/10 Material de archivo 2
S/0380/11  Coches de alquiler 10
S/0376/11 Panaderias de Pamplona 6
S/0329/11 Asfaltos de Cantabria 3

B. Analisis de las multas recalculadas

A continuacion, se muestran una serie de estadisticos descriptivos y
diferentes ratios obtenidos a partir de la informacion de la base de datos,
que permiten realizar una primera comparacion de las sanciones obtenidas
originalmente mediante el método de la Comunicacion de 2009 y las san-
ciones recalculadas utilizando el nuevo método.

a) Sanciones en euros

De las 71 multas recalculadas relevantes para este trabajo se obtienen
los siguientes datos que ofrecen una vision general.
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En la Tabla 2 se observa a primera vista que en una clara mayoria de
casos (62 por 100) la sancion recalculada es menor que la sancioén original,
con una minoraciéon media de la sanciéon de aproximadamente el 45 por
100. Este resultado puede considerarse coherente con la afirmaciéon que
hace el Tribunal Supremo, en la sentencia que da origen al nuevo método,
acerca del «sesgo al alza» de las sanciones que generaba el sistema an-
terior.

Tabla 2. Comparacion entre multas originales y recalculadas

Modificacion

Multa Numero Porcentaje :
media
Original > Recalculo 44 62,0% -44,1%
Recalculo > Original 27 38,0% +69,0%

No obstante, en el resto de los casos (un 38 por 100 nada despreciable)
la sancion se incrementa tras el recalculo, y lo hace en una proporciéon ma-
yor, casi un 70 por 100 de media.

En la Tabla 3 se observa que tanto la media como la mediana son li-
geramente inferiores tras el recalculo de la sancion con el nuevo método,
pasando la multa media de unos 2,74 millones de euros a alrededor de 2,48
millones de euros. Esto supone una reducciéon de la sancion media proxima
al 10 por 100, mientras que la mediana se reduce algo mas, en torno al 15
por 100. Este comportamiento distinto entre media y mediana se debe a
que, en los casos en los que la sancion recalculada es menor, esta minora-
cidon es mas pequeifia que los incrementos que se producen en los casos en
que la sancion resultante del recalculo es mayor.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las multas originales
y recalculadas (euros)

Desviacion

Categorias Media Mediana , Minimo Maximo
estandar

Original 2.737918 1.032.455 5.448.020 5.426 27.759.000
Recalculada  2.476.723 870.697  5.819.282 2.704 34.000.000

La dispersion de los datos es elevada, con un rango de valores antes del
recalculo que abarca desde 5.426 euros hasta casi alcanzar 27,8 millones de
euros. Tras el recalculo la dispersion es mayor, con una multa minima mas
reducida y una multa maxima que supera en mas de 6 millones a la mayor
multa impuesta en aplicacion de la Comunicacion de 2009 en los expedien-
tes objeto de recalculo. La desviacion estandar es también superior para las
sanciones recalculadas, en torno a un 7 por 100 mas alta.



ANALISIS COMPARATIVO DE LOS METODOS DE DETERMINACION. 361

b) Comparacion de multas en relacion con el tamafio de la empresa

(multa/VNT)

La siguiente tabla refleja el porcentaje que suponen las multas impues-
tas en relacion con el volumen de negocios total de la empresa en el periodo
anterior a la imposicion de la sancion, es decir, la proporciéon que supone la
sancion respecto de la cifra de negocios total de la empresa. Con el antiguo
método de determinacion de sanciones, este porcentaje no era fijado por la
autoridad de competencia, pero es comparable con el tipo sancionador total
aplicado a cada empresa en las resoluciones de recalculo.

Tabla 4. Comparacion de estadisticos descriptivos de la ratio
multa/VNT por empresa (%)

Desviacion

Categorias Media Mediana , Minimo Maximo
estandar

Original 8,2 6,1 8,9 0,04 41,8

Recalculada 4,1 4.4 2,0 0,13 7,5

La Tabla 4 muestra que la media de la ratio multa/VNT en las resolucio-
nes originales alcanzaba el 8,2 por 100 del VNT, mientras que esta cifra cae
a la mitad (4,1 por 100) al utilizar la nueva metodologia. Este resultado con-
firma nuevamente el sesgo al alza que generaba el sistema de la Comuni-
cacion de 2009, ya que demuestra que muchas de las sanciones fijadas con
el método antiguo se situaban en el extremo superior del arco sancionador.

Llama la atencidon que la ratio maxima entre las sanciones originales es
de casi un 42 por 100, cuando el maximo legal era —igual que en la actua-
lidad— el 10 por 100 del volumen de negocios. No es el unico caso en que
el porcentaje supera este limite, y se debe a que el limite maximo del art. 63
de la LDC fue calculado en ocasiones utilizando el volumen de negocios
total del grupo empresarial al que pertenecia la entidad infractora. En este
trabajo, se ha tenido en cuenta mas bien el volumen de negocios total de
la empresa efectivamente sancionada en el expediente, lo que produce en
ocasiones valores de la ratio superiores al limite legal del 10 por 100.

c¢) Comparacion de multas en relacion con la dimension
de la infraccion (multa/VNMA)

El cociente entre la multa impuesta y la dimension de la infraccion
—cuantificada mediante el volumen de negocios en el mercado afectado
por la conducta— proporciona una segunda variable para comparar las san-
ciones impuestas en distintos expedientes y a diferentes empresas, y tam-
bién es un indicador 1til para la comparacion entre las sanciones originales
y las recalculadas con el nuevo sistema. La Tabla 5 muestra los estadisticos
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descriptivos de la ratio multa/VNMA por empresa agrupados por multas
originales y recalculadas:

Tabla 5. Comparacién de estadisticos descriptivos de la ratio
multa/VNMA por empresa (%)

Tipo Media Mediana Desv’iacion Minimo Mdximo
estandar
Original 6,5 51 5,2 0,03 25,6
Recalculo 6,1 32 5,7 0,02 23,0

Los valores de la tabla anterior reflejan la proporcion que supone la
multa impuesta respecto al volumen de negocios en el mercado afectado
(VNMA). En este caso se observa que la diferencia entre el valor medio de
la ratio correspondiente a las sanciones originales y el de los recélculos es
mucho menor que al comparar la ratio de la multa respecto del volumen de
negocios total, si bien los valores correspondientes a las sanciones origina-
les siguen siendo maés altos (especialmente el valor de la mediana).

Esto quiere decir que, aunque las multas respecto al volumen de nego-
cios total de la empresa varian de forma considerable entre sanciones origi-
nales y recalculadas, representan una proporcion del volumen de mercado
afectado muy similar en ambos métodos. Es decir, el hecho de que —como
se muestra en la Tabla 4— la proporcién de la multa respecto del VNT se
reduzca de un 8 a un 4 por 100 al utilizar el nuevo método de determinacion
de sanciones no quiere decir que las multas sean inferiores en relacion con
la efectiva dimension de la conducta.

IV. FACTORES QUE EXPLICAN EL INCREMENTO O
REDUCCION DE LAS SANCIONES TRAS EL RECALCULO:
EL CARACTER MULTIPRODUCTO DE LAS EMPRESAS

En la seccion anterior se ha mostrado que el 62 por 100 de las sanciones
recalculadas son inferiores a las originales, mientras que en el 38 por 100 de
los casos los recalculos arrojan cifras superiores a la multa inicial. También
se ha puesto de relieve que las sanciones recalculadas —en euros— son de
media un 10 por 100 menores que las originales. Ademas, se ha observado
que en proporcion al tamafio de las empresas las sanciones se han reducido
a la mitad, mientras que solo han bajado ligeramente en proporciéon a la
dimension de la infraccion. Ahora bien, ;hay algun factor, relacionado con
los métodos utilizados, que explique que la sancion recalculada sea mayor
o menor que la impuesta en la resolucion original?

Como dijo el Tribunal Supremo en su sentencia, a la hora de determinar
las sanciones es importante tener en cuenta que existen diferentes tipos de em-
presas segun la diversidad de sus ramas de actividad en relacion con el mer-
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cado afectado por la infraccion. A un lado se sitian las empresas que pueden
calificarse como monoproducto, que son aquellas que estan activas sobre todo
en un mercado y en las que, por tanto, el volumen de negocios en el mercado
afectado (VNMA) es muy similar a la cifra de negocios total de la empresa.
Por otro lado, encontramos empresas que pueden considerarse multiproducto,
y que estan activas en diversas ramas de actividad, por lo que el VNMA repre-
senta una pequefia parte de la cifra de negocios total de la empresa.

El método de la Comunicaciéon de multas de 2009 determinaba la san-
cion a partir del VNMA, por lo que en el caso de las empresas multipro-
ducto —con una amplia actividad fuera del mercado afectado— la sancion
resultaba proporcionada a la dimension de la conducta y simultineamente
adecuada a la capacidad de pago de la empresa medida con su VNT. Sin
embargo, cuando se trataba de empresas monoproducto, con la mayor parte
de su actividad en el mercado afectado, la sancion seguia resultando ade-
cuada a la dimension de la infraccion pero, con frecuencia —cuando la
infraccion era prolongada y el VNMA elevado—, era excesiva para la capa-
cidad de pago de la empresa, lo que se traducia en que la sancidon propuesta
superaba el limite del 10 por 100 del volumen de negocios total, de forma
que era necesario reducir la sancion finalmente impuesta a este limite legal.
Esto generaba el sesgo al alza reprobado por el Tribunal Supremo en su
STS de 29 de enero de 2015.

Por el contrario, con el nuevo método, la aplicacion del tipo sancionador
sobre el volumen de negocios total genera una sancion adecuada para em-
presas monoproducto, pero puede resultar en sanciones desproporcionadas
cuando se trata de empresas multiproducto. Como advierte la mencionada
sentencia del Tribunal Supremo, en este tipo de empresas «la evaluacion
pormenorizada de la concreta conducta infractora, dentro del sector espe-
cifico de actividad y con arreglo a aquellos criterios, permitira igualmente
atender las exigencias del principio de proporcionalidad [...] tomando en
cuenta aquel elemento junto con el resto de los que se incluye en el articu-
lo 64.1 de la Ley 15/2007».

Por este motivo, en el nuevo método, una vez determinado el tipo san-
cionador total que corresponde a cada empresa en funcion de la gravedad
y caracteristicas de la infraccion y de su participacion en ella, se estima un
limite de proporcionalidad que garantice que, cuando las sanciones en eu-
ros derivadas del tipo sancionador se encuentran por debajo de ese limite,
las multas son proporcionadas. Si las sanciones son superiores a este limi-
te, han de ajustarse a la baja hasta esa cantidad. Esto es lo que ocurre con
relativa frecuencia en el caso de empresas con una amplia actividad fuera
del mercado afectado. Es decir, en el caso de empresas multiproducto es
frecuente que se ajuste a la baja la multa respecto a la que corresponderia
imponer al aplicar el tipo sancionador, determinado en funcién de los crite-
rios del art. 64 de la LDC, sobre su volumen de negocios total.

Por todo lo dicho, puede esperarse que el cardcter mas o menos mul-
tiproducto de una empresa permita explicar en buena medida la variacion
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de las sanciones impuestas segin se utilice el método de la Comunica-
cion de multas de 2009 o el nuevo sistema de determinacion de las sancio-
nes aplicado a partir de la STS de 29 de enero de 2015.

Ahora bien, para valorar si una empresa puede considerarse monopro-
ducto o multiproducto es necesario utilizar algiin indicador cuantitativo. El
que se ha elegido para este trabajo es la ratio « VNMA anual medio/VNT»,
que permite cuantificar la proporcion del volumen de negocios total de cada
empresa que se genera en el mercado afectado por la infraccion. Mas en con-
creto, el VNMA anual medio es el cociente entre la facturacion de la empre-
sa infractora en el mercado afectado y la duracion de la infraccion en afios,
mientras que el VNT es la cifra de negocios total el afio anterior a la imposi-
cion de la multa. Si la ratio es proxima al 100 por 100, la empresa desarrolla
la mayor parte de su actividad en el mercado afectado y puede caracterizarse
como monoproducto, mientras que si la ratio tiene un valor mas proximo al 0
por 100 resulta aparente que la empresa estd presente en otras muchas ramas
de actividad, por lo que puede caracterizarse como multiproducto.

A continuacién, se incluye una tabla que refleja una descripcion esta-
distica de los valores que toma la ratio VNMA anual medio/VNT en los
casos en los que la multa original es mayor que la resultante del recalculo
y viceversa. Los valores de esta ratio para cada empresa se incluyen en el
Anexo IL

Tabla 6. Comparacion de estadisticos descriptivos de la ratio VNMA
anual medio/VNT segun la multa recalculada sea menor o mayor
que la original (%)

Des-
Tipo Niim. de Media Mediana “**“/°"  Minimo Maximo
casos estan-
dar
Original > Recalculo 44 80,6 71,3 60,2 3,0 236,1
Recalculo > Original 27 28,5 19,0 28,1 0,2 100,0

Para el calculo de estos estadisticos se han excluido los valores extremos
de dos empresas cuyas ratios se encontraban por encima de 1.000 por 100,
con el objetivo de obtener una vision mas realista del tipo de empresa que
predomina en cada caso. Para calcular la ratio VNMA anual medio/VNT se
utilizan datos de VNMA de todos los meses en los que tuvo lugar la infrac-
cion, mientras que solo se utiliza un dato de VNT, el correspondiente al afio
inmediatamente anterior al de imposicion de la sancion. Los valores extre-
mos excluidos, por tanto, reflejan que las empresas se encontraban en una si-
tuacion de grave crisis en el momento de imposicion de la multa, por lo que
su VNT era ya muy reducido, mientras que en los periodos anteriores que
coinciden con su participacion en la infraccion su facturacion en el mercado
afectado —y, por tanto, su facturacion— total era sustancialmente mayor.
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Ademas de estos casos extremos, relacionados en ocasiones con con-
cursos de acreedores en las empresas sancionadas, aparecen otros valores
de la ratio que superan el 100 por 100 cuando las empresas han experimen-
tado una caida de su actividad en relacion con el periodo de participacion
en la infraccion.

En la tabla se observa que en los casos en los que la sancion se ha visto
reducida tras el recalculo, el valor de la ratio VNMA/VNT es muy elevado,
superando de media el 80 por 100 y situandose la mediana por encima del
71 por 100. Aunque la dispersion de los datos es muy elevada, los estadisti-
cos que se incluyen en la tabla muestran que las empresas cuya sancion se
ha minorado tras el recalculo pueden considerarse esencialmente monopro-
ducto. De nuevo, este resultado es acorde con el planteamiento del Tribunal
Supremo sobre el sesgo al alza que se producia con el sistema anulado en
el caso de empresas monoproducto. Estas sanciones, como ya se ha expli-
cado, alcanzaban en muchos casos el 10 por 100 del volumen de negocios
total de la empresa.

Por el contrario, la ratio media en el caso de las sanciones que se han
visto incrementadas tras el recalculo es del 28,5 por 100, lo que indica que
se trata principalmente de empresas multiproducto en las que, de media,
menos del 30 por 100 de su actividad total se corresponde con el merca-
do afectado. La mediana es ain menor y no alcanza el 20 por 100, lo que
refuerza esta conclusion. Este resultado refleja que, al emplear el método
antiguo, las sanciones determinadas en base al VNMA en ocasiones eran
relativamente reducidas respecto al volumen de negocios total, lo que su-
cedia sobre todo cuando el mercado afectado suponia una parte pequefia de
la actividad total de la empresa. Con el sistema actual de determinacion de
sanciones, al fijar en primer lugar un tipo sancionador general aplicable a
todas las empresas infractoras, y que refleja la gravedad y caracteristicas de
la infraccion, se asegura que, aunque la actividad de la empresa en el mer-
cado afectado haya sido reducida, la sancion sea coherente con la gravedad
de la conducta en la que haya participado y con la capacidad de pago de la
entidad infractora.

V. CONCLUSIONES

A lo largo de este articulo se han analizado las resoluciones de recal-
culo dictadas por la CNMC desde enero de 2015 hasta el 31 de diciembre
de 2017, comparando estos recalculos con las sanciones impuestas en las
resoluciones originales. Los tribunales obligaron a la CNMC a recalcular
algunas sanciones que habian sido originalmente calculadas mediante el
método previsto en la Comunicacion de multas de 2009, que fue anulado
por el Tribunal Supremo en una Sentencia de 29 de enero de 2015. A partir
de los criterios que el Tribunal fijo en esta sentencia, se ha desarrollado una
metodologia que ha sido utilizada tanto en estos recalculos como en las
resoluciones posteriores a esa fecha.
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Los recalculos llevados a cabo unicamente como consecuencia de la
metodologia utilizada —sin que se haya modificado ninguna circunstan-
cia de la infraccion— nos permiten comparar de forma adecuada los dos
sistemas de determinacion de multas. Esta comparacion puede servir para
aclarar la controversia suscitada en torno a la nueva metodologia, criticada
por unos por generar sanciones excesivas y, por otros, por resultar en multas
que no tienen suficiente efecto disuasorio.

En este trabajo se han comparado las sanciones en euros obtenidas me-
diante ambos métodos, asi como las sanciones en relaciéon con el tamaifio
de la empresa (multa/VNT) y en relacion con la dimension de la infraccion
(multa/VNMA).

El analisis de los datos muestra que las sanciones recalculadas son en
la mayoria de casos (en un 62 por 100) menores que la sancion original,
aunque en los casos en los que se incrementan lo hacen en una proporcion
mayor. En relacion con el tamafio de la empresa, las sanciones tras el recal-
culo son sustancialmente menores, situandose la ratio multa/VNT media 4
puntos por debajo sobre un total de 10 puntos, lo que confirma el «sesgo al
alza» atribuido por el Tribunal Supremo a la Comunicacion de multas de
2009. Sin embargo, las multas en relacion con la dimension de la infraccion
son similares en ambos métodos.

Estos resultados son coherentes con el hecho de que el método de la Co-
municacion de multas de 2009 determinaba la sancion a partir del VNMA,
de forma que en el caso de empresas multiproducto —con gran parte de
su actividad fuera del mercado afectado— la sancion era proporcionada a
la dimension de la conducta y a su vez era adecuada a los limites sobre el
VNT establecidos en el art. 63 de la LDC. En cambio, en el caso de empre-
sas monoproducto, en muchas ocasiones la sancion resultaba excesiva en
relacion con el VNT de la empresa, lo que obligaba a limitar la sancion al li-
mite legal del 10 por 100, produciéndose asi el mencionado «sesgo al alzay.

El nuevo método, en cambio, determina la sancion a partir del volumen
de negocios total, lo que lo hace adecuado para empresas monoproducto.
En el caso de las empresas multiproducto, en cambio, es necesario realizar
un ajuste final de proporcionalidad que tenga en cuenta la efectiva dimen-
sion de la infraccion para no generar sanciones desproporcionadas.

Por estas razones, cabe esperar que el hecho de que una empresa sea
monoproducto o multiproducto haya influido en que la sancion resultante
del recalculo sea mayor o menor que la original. La ratio VNMA anual
medio/VNT permite cuantificar qué proporcion de la facturacion de cada
empresa se genera en el mercado afectado por la infraccién y, de este modo,
comprobar si una empresa tiene un caracter mas monoproducto (si la ratio
se aproxima a 100 por 100) o mas multiproducto (si es més proxima a 0
por 100). Analizamos qué valores toma esta ratio en los casos en los que
la multa original es mayor que la resultante del recalculo y viceversa. Se
observa que, en el primer supuesto, la ratio alcanza valores muy superiores,
situandose de media por encima del 200 por 100 frente al 28,5 por 100 que
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alcanza en los casos en los que la sanciéon impuesta en la resolucion de
recalculo es mayor.

Estos datos permiten concluir que, con el método anulado, a la vez que
generaba sanciones excesivas en el caso de empresas monoproducto, las
multas impuestas a las empresas multiproducto eran en muchas ocasiones
reducidas respecto al tamafio de la empresa. Sin embargo, el método ac-
tual permite imponer sanciones adecuadas a las empresas monoproducto
al fijarlas en relacion al volumen total de la empresa y, gracias al ajuste de
proporcionalidad final, asegurar que las multas sean proporcionadas a la
dimension de la conducta en empresas multiproducto. Ademas, el tipo san-
cionador general aplicable a todas las empresas sancionadas en un mismo
expediente garantiza que, aunque una empresa tenga un VNMA mas redu-
cido, la sancion pueda adecuarse a la gravedad y caracteristicas generales
de la infraccidon, y no resulte excesivamente reducida o poco disuasoria.

ANEXO I

Listado completo de empresas cuyas multas fueron recalculadas
por utilizar el método de determinacion de sanciones anulado
por la STS de 29 de enero de 2015

Codigo
del Nombre del expediente Empresas
expediente
S/0269/10 Transitados 2 BCN Aduanas y Transportes, S. L.

Bodegas Gonzalez Byass, S. A.
Bodegas Williams-Humbert, S. A.

S/0091/08 Vinos finos de Jerez

Gevora Construcciones, S. A.
Arcebansa, S. A.
Asean, S. A.
Becsa, S. A.
Europea de Asfaltos, S. A.
S/026/10 Licitaciones de carrete- Pavimentos Barcelona, S. A.
ras Sorigué, S. A.
Obras Caminos y Asfaltos, S. A.
Pavimentos Asfalticos de Castilla, S. A.
Probisa Tecnologia y Construccion, S. L.

PAS Infraestructuras y Servicios, S. L.

Misturas Obras e Proxectos, S. A.
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Codigo
del
expediente

S/0424/12

S/0018/11
S/0646/08

S/0627/07

S/0287/10

S/0179/09

S/0241/10

588/05

S/0060/08
S/0342/10

S/0312/10

S/0037/08

PRIMERA PARTE. ESTUDIOS

Nombre del expediente

Notarias de Ceuta

Endesa
Axion/Abertis

Estacion Sur de Autobu-
ses

Postensado y geotecnia

Hormigén y productos
relacionados

Navieras de Ceuta 2

Distribuidores de cine

Sintrabi
Espuma de poliuretano

Carpa dorada y Club
de variedades vegetales
protegidas

Compaiiias seguro dece-
nal

Empresas

Antonio Fernandez Naveiro

Ignacio Javier Moreno Vélez

José Eduardo Garcia Pérez

Endesa Distribucion Eléctrica, S. L. U.
Cellnex Telecom, S. A.

Estacion Sur de Autobuses en Madrid,
S.A.

BBR Pretensados y Técnicas Especiales,
S.L.

Mekano4, S. A.

Técnicas del Pretensado y Servicios Auxi-
liares, S. L.

Freyssinet, S. A.

Canteras de Echauri y Tiebas, S. A.
Cementos Portland Valderrivas, S. A.
Forde Reederei Seetouristik Iberia, S. L.
Hispano Foxfil, S. A. E.

Sony Pictures Releasing de Espaia, S. A.

Universal Pictures International Spain,
S.L.

Walt Disney Company Iberia, S. L.
Warner Bros Entertainment Espana, S. L.
Bidetrans, S. L.

Flex 2000 - Productos Flexiveis, S. A.
Carpa Dorada, S. L.

Nador Cott Protection, S. A. R. L.

Asefa, S. A

Caser, S. A.

Scor Global P&C, S. E.

Swiss Reinsurance Company, S. A.
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Codigo
del Nombre del expediente Empresas

expediente

S/0402/12 Espuma elastomérica Armacell Ibérica, S. L.
Codismoto, S. L.
Motofuncion, S. L.
Motorrad Centro, S. L.
Motorsport Villalba, S. A.
Motos Andrés, S. L.
Suzuki Motor Ibérica, S. A. U.

S/0237/10 Motocicletas

S/0410/12 Ascensores 2 Ascensores lmem, 5. L.
Ascensores Eninter, S. L.
Dohe, S. A.

Esselte, S. A.

Automotive Cars Malaga, S. L.
Bardon y Rufo 67, S. L.
Cargest, S. L.

Dickmanns Rent a Car, S. L.
Drivalia Car Rental, S. L.
Guerin Rent a Car, S. L.
Helle Auto, S. A.

New Cars Costa del Sol, S. L.
Niza Cars, S. L.

Prima Rent a Car, S. L.
Arrasate, S. L.

S/0317/10 Material de archivo

S/0380/11 Coches de alquiler

Berlys Corporacion Alimentaria, S. A. U.
Fabripan y Ori, S. L.

S/0376/11 Panaderias de Pamplona
Homo Artesano, S. L. U.
Panaderia Miravalles, S. L.
Unién Panadera de La Ribera, S. L.
Arruti Santander, S. A.

S/0329/11 Asfaltos Cantabria Asean, S. A.

Servicios y Obras del Norte, S. A.
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ANEXO 1II

Multa original, multa recalculada y ratio VNMA anual medio/VNT
para cada empresa del Anexo I

Empresal 0%;5;2 /
Antonio Fernandez Naveiro 45.574
Arcebansa, S. A. 1.032.455
Armacell Ibérica, S. L. 6.497.371
Arrasate, S. L. 58.016
Arruti Santander, S. A. 1.459.160
Asean, S. A. (expte. S/0329/11) 2.292.240
Asean, S. A. (expte. S/0223/10) 1.218.525
Ascensores Eninter, S. L. 27.759.000
Ascensores Imem, S. L. 2.986.326
Asefa, S. A. 497.147
Automotive Cars Malaga, S. L. 2.640.000
Bardon y Rufo 67, S. L. 1.184.000
E]S’RS'PE'etensados y Técnicas Especia- 717.965
BCN Aduanas y Transportes, S. L. 1.785.000
Becsa, S. A. 1.436.857
ISS'e;‘l'yU Corporacion  Alimentaria, 870.000
Bidetrans, S. L. 2.300.000
Bodegas Gonzalez Byass, S. A. 1.425.299
Bodegas Williams-Humbert, S. A. 160.983
Canteras de Echauri y Tiebas, S. A. 14.241.000
Cargest, S. L. 22.658.863
Caser, S. A. 397.900
Cellnex Telecom, S. A. 5.726.431
Cementos Portland Valderrivas, S. A. 332.308
Dickmanns Rent a Car, S. L. 103.294
Dohe, S. A. 1.037.900

Multa
recalculada?

34.180
1.044.785
1.375.986
67.000
870.697
3.000.000
3.204.110
6.828.000
1.732.312
253.545
639.407
639.356

750.026

1.411.370
919.588

2.624.812

1.382.265
783.914
80.492
13.400.000
18.717.500
155.600
9.129.900
238.832
153.419
3.216.840

VNMA anual
medio/VNT
(7o)

135,8
13,6
124,5
12,0
93,6
3.9
15,3
79,0
236,1
75,2
45,8
16,6

1,8

69,6
49,2

7.8

44.6
130,5
116,1
3,0
13,4
54,5
12,7
83,5
67,3
0,2
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Empresal

Drivalia Car Rental, S. L.
Endesa Distribucion Eléctrica, S. L. U.
Esselte, S. A.

Estacion Sur de Autobuses en Madrid,
S.A.

Europea de Asfaltos, S. A.
Fabripan y Ori, S. L.
Flex 2000 - Productos Flexiveis, S. A.

Forde Reederei Seetouristik Iberia,
S. L.

Freyssinet, S. A.

Gevora Construcciones, S. A.
Guerin Rent a Car, S. L.

Helle Auto, S. A.

Hispano Foxfil, S. A. E.

Homo Artesano, S. L. U.

Ignacio Javier Moreno Vélez

José Eduardo Garcia Pérez
Mekano4, S. A.

Misturas Obras e Proxectos, S. A.
Motofuncién, S. L.

Motorrad Centro, S. L.
Motorsport Villalba, S. A.

Motos Andrés, S. L.

Nador Cott Protection, S. A. R. L.
New Cars Costa del Sol, S. L.
Niza Cars, S. L.

Obras Caminos y Asfaltos, S. A.
Panaderia Miravalles, S. L.

PAS Infraestructuras y Servicios, S. L.

Pavimentos Asfalticos de Castilla, S. A.

Multa
original
103.533
2.403.802
464.781

100.000

85.791
4.521.000
1.884.600

2.400.000

2.805.000
3.172.395
226.732
347.483
158.031
42.517
25.732
45.347
1.420.000
1.601.900
131.318
38.614
12.848
123.658
83.147
370.535
614.525
5.551.455
58.026
2.136.225
946.235

Multa
recalculada?

268.800
910.900
369.166

87.486

50.490
1.908.868
2.009.808

2.435.733

1.313.074
1.603.475
374.875
180.691
170.940
25.116
138.108
28.115
951.352
964.008
68.282
52.000
17.000
36.127
96.250
188.973
287.598
5.892.876
67.000
1.415.493
874.955

VNMA anual
medio/VNT
(%)

46,2
67,7
73,0

3,8

59,5
51,4
19,0

99,0

28,6
60,6
54,4
174,7
333
105,7
52,2
143,0
39,9
18,6
1259
12,0
36,9
180,0
22,0
110,9
212,8
22,5
28,3
23,0
53,1
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Empresal My{ta
original

Pavimentos Barcelona, S. A. 787.650
Prima Rent a Car, S. L. 32.571
griblsa Tecnologia y Construccion, 954.200
Scor Global P&C, S. E. 18.599.000
Servicios y Obras del Norte, S. A. 4.399.910
golzy Pictures Releasing de Espafia, 2.400.000
Sorigué, S. A. 1.772.695
Suzuki Motor Ibérica, S. A. U. 816.817
Swiss Reinsurance Company, S. A. 22.641.000
Técnicas del Pretensado y Ss. Auxilia- 1.957.000
res, S. L.

Unién Panadera de La Ribera, S. L. 2.400.000
[SJIiiversal Pictures International Spain, 174.488
Walt Disney Company Iberia, S. L. 2.400.000
\SVirner Bros Entertainment Espafia, 2.400.000

1 Ordenadas alfabéticamente.

VNMA anual
Multa edio/VNT
recalculada2 ™
(%)

877.672 61,7
16.286 113,8
910.720,00 3,0
28.700.000 0,9

768.838 214,0

999.378 100,0
2.325.288 12,6
1.080.000 6,4

34.000.000 0,3

349.384 66,6
2.645.910 100,0
56.330 11,5
6.152.501 28,1
2.280.577 100,0

2 Antes de la aplicacion del principio de prohibicion de reformado in peius.

Empresas excluidas en el calculo de los estadisticos que se muestran

en la Tabla 6 (Punto 4)

E Multa
mpresa original

Carpa Dorada, S. L. 5.426
Codismoto, S. L. 22.322

Multa VNMA anual
recaleulad mediof VNT
ecalculada (%)

3.798 3.941,7

2.704 1.353,7
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Comunicacioén de 6 de febrero de 2009, de la Comision Nacional de la Compe-
tencia, sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de los
arts. 1,2y 3 de la Ley 15/2007, de 3 dejulio, de Defensa de la Competencia y
de los arts. 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.

Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del art. 23,
apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) nam. 1/2003 (2006/C 210/02).

Judiciales
Tribunal Supremo

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de
29 de enero de 2015, recurso nim. 2872/2013, en relacioén con el expediente
S/0269/10, Transitarlos 2.

Audiencia Nacional

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 6.a) de 6 de marzo de 2013, recurso nam. 619/2010, en relacion con el
expediente S/0091/08, Vinos Finos de Jerez.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 6.a) de 20 de marzo de 2018, recurso num. 374/2016, y Sentencia de la
Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.a) de 6
de abril de 2018, recurso num. 363/2016, ambas en relacion con el expediente
S/0504/14, AIO.

Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 6.a) de 19 de marzo de 2018, recurso niim. 751/2015, en relacion con
el expediente S/0091/08, Vinosfinos de Jerez.
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